Проблемы риск-коммуникаций по вопросам радиационной безопасности: оценка информированности населения Санкт-Петербурга и Ленинградской области о деятельности атомной отрасли и его представления о факторах опасности by G. Arkhangelskaya V. et al.
Research articles
Vol. 10 № 3, 2017    Radiation hygiene 36
Архангельская Генриэтта Владимировна
Санкт-Петербургский научно-исследовательский институт радиационной гигиены имени профессора П.В. Рамзаева.
Адрес для переписки: 197101, Санкт-Петербург, ул. Мира, д. 8; Тел.: (812)233-53-63. E-mail: henryark@mail.ru
Введение
С 2016 г. в Российской Федерации началось осущест-
вление Федеральной целевой программы «Обеспечение 
ядерной и радиационной безопасности на 2016–
2020 годы и на период до 2030 года», которая предус-
матривает выполнение примерно 100 мероприятий, ре-
ализация которых позволит решить ряд накопившихся в 
атомной отрасли проблем, связанных с хранением ради-
оактивных отходов, выводом из эксплуатации ряда объ-
ектов атомной отрасли, строительством новых объектов. 
В общественном сознании мероприятия, связанные 
с развитием и совершенствованием атомной отрасли, 
воспринимаются населением неоднозначно. Негативное 
отношение населения к строительству атомных станций, 
пунктов захоронения радиоактивных отходов связано с 
тем, что существует неосознанный страх опасности ради-
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В 2016 г. в Санкт-Петербургском научно-исследовательском институте радиационной гиги-
ены имени профессора П.В. Рамзаева была разработана Программа организации информацион-
ной работы с населением по вопросам радиационной безопасности для адекватного восприятия 
населением риска, связанного с применением в атомной отрасли различных технологий. Одним 
из этапов этой Программы является проведение социологических исследований. Целью пред-
ставленного в статье анализа части большого социологического исследования, проведенного 
в г. Санкт-Петербурге и Ленинградской области, является изучение информированности насе-
ления по вопросам радиационной безопасности и его отношение к деятельности по дальнейшему 
развитию атомной отрасли. Социологическое исследование проведено методом выборочного ан-
кетного опроса среди взрослого населения, постоянно проживающего на территории г. Санкт-
Петербурга и Ленинградской области. Объем исследованной выборки составил 2369 респонден-
тов: в г. Санкт-Петербурге – 1006, в Ленинградской области – 1363, в том числе в г. Сосновый 
Бор – 401. Анализ полученных результатов показал, что население всех исследованных терри-
торий оценивает экологическую обстановку как преимущественно благоприятную. Основными 
экологическими проблемами на всех изученных территориях жители считают сбор, вывоз, скла-
дирование, утилизацию мусора, а также загрязнение воздуха и воды. Население региона относи-
тельно слабо информировано об актуальных проектах атомной отрасли. Треть жителей региона 
воспринимает Ленинградскую атомную электростанцию как источник опасности. Основную 
опасность респонденты видят в возможности аварии на ней. Отмечается резко негативное от-
ношение населения к строительству пунктов захоронения радиоактивных отходов в любом месте 
региона. По результатам исследования можно сделать вывод, что требует оптимизации выбора 
методов информационной работы с населением.
Ключевые слова: информированность населения, восприятие риска, радиационная безопас-
ность, Ленинградская атомная электростанция, пункт захоронения радиоактивных отходов.
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ации. Значительную роль в этом сыграли Чернобыльская 
катастрофа и авария на АЭС «Фукусима-1» [1, 2]. 
Субъективные оценки радиационной опасности и радиа-
ционного риска формируются населением под влиянием 
разных факторов, при этом существенную, часто веду-
щую роль в формировании общественного мнения игра-
ют средства массовой информации (СМИ) и обществен-
ные объединения [3–5]. 
 Наиболее сложная ситуация возникает при угрозе из-
менения существующей радиационной обстановки, когда 
официальная информация запаздывает и население на-
чинает искать сведения о радиации в любых доступных 
источниках – в частности, в Интернете. Такая информация 
зачастую бывает недостоверной и преувеличивающей 
опасность события. В результате радиационно-гигие-
ническая ситуация оценивается неадекватно и в конеч-
ном итоге может приводить часть населения к стрессу, 
панике и к неправильному защитному поведению [1, 2, 
6–11]. Сложной для человека является и ситуация, когда 
источники информации о степени радиационной опасно-
сти являются противоречивыми. В таких случаях человек 
с большим доверием относится к завышенной оценке 
опасности, в соответствии с которой он и строит модель 
своего поведения.
Аргументы в пользу безопасности современных ядер-
ных технологий основаны на научных оценках производ-
ственных и экологических рисков. Однако такая аргумен-
тация не всегда вызывает понимание у экологической 
общественности и населения.
Общественное неприятие ядерных технологий – это 
лишь часть проблемы, которую можно определить как 
конфликт между научным и обыденным экологическим 
сознанием [12]. Настороженное отношение населения к 
новым технологиям объясняется тем, что наука вторгает-
ся в сознание человека, изменяя и разрушая старые исти-
ны и догмы. Общественное мнение отстаивает свои инте-
ресы, зачастую противоречащие интересам государства, 
субъектов хозяйственной деятельности, а иногда и самих 
людей. Протестуя против внедрения новых технологий и 
связанных с ними новых рисков, общество не может отка-
заться от использования их результатов в повседневной 
жизни [13, 14].
Идя навстречу требованиям времени, министерства и 
ведомства, потенциально опасные предприятия создают 
пресс-службы для взаимодействия с общественностью. 
В этой работе представители атомного сообщества, как 
правило, специалисты в области атомной науки и техники, 
стоят перед необходимостью информировать население 
о рисках для здоровья и окружающей среды, связанных 
с радиационным воздействием. Современное развитие 
общества требует не просто предоставления информа-
ции, но и умения согласовывать интересы отрасли, пред-
приятия с интересами разных общественных групп и эко-
логических движений. Общественная поддержка тех или 
иных направлений национальной политики, связанных с 
развитием потенциально опасных технологий и произ-
водств, является необходимым условием ее проведения 
в жизнь. 
Для достижения согласия необходим диалог, эффек-
тивное общение, которое убирает мешающие преграды. 
Одной из таких преград являются разногласия между тех-
ническими экспертами, специалистами и населением по 
вопросам оценки риска. В многочисленных исследовани-
ях, проведенных за последние годы [15–20], показано, что 
в основе разногласий лежат различия в восприятии риска. 
Для населения такой термин, как «риск», непонятен и вряд 
ли приемлем, так как требует понимания, что такое вероят-
ность события. Население оперирует понятиями «опасно – 
не опасно», «вредно – не вредно» и т.п. Учет особенностей 
восприятия риска населением привел к принципиальной 
перемене в общих подходах к процессу информирования 
о рисках – от информирования населения, базирующегося 
на представлении о неадекватном восприятии риска насе-
лением, через изучение истинных причин возникновения 
озабоченности и тревоги, к коммуникации как двусторон-
нему процессу, в котором «эксперт» и «непрофессионал» 
информируют и обогащают позиции друг друга [14–16,18].
Для правильного восприятия населением риска, свя-
занного с применением в атомной отрасли той или иной 
технологии, нужна постоянно действующая и правильно 
организованная система информирования. Несмотря 
на колоссальный опыт и длительный период развития 
атомной энергетики, в настоящее время в Российской 
Федерации в недостаточной мере развита эффектив-
ная система информирования населения по вопросам 
радиационной безопасности. Информирование насе-
ления о санитарно-эпидемиологической обстановке и о 
мерах по обеспечению санитарно-эпидемиологического 
благополучия является одной из задач, стоящих перед 
Федеральной службой по надзору в сфере защиты прав 
потребителей и благополучия человека [21].
Опыт реализации Федеральной целевой программы 
«Обеспечение ядерной и радиационной безопасности на 
2008 и на период до 2015 года» позволяет прогнозиро-
вать возможные негативные реакции населения и СМИ в 
дальнейшем, что, несомненно, потребует дополнитель-
ных усилий по организации информационной работы с 
населением для обеспечения адекватного восприятия 
им информации о деятельности атомной отрасли в рам-
ках Федеральной целевой программы «Обеспечение 
ядерной и радиационной безопасности на 2016–2020 
годы и на период до 2030 года». Таким образом, необхо-
димость корректировки подходов и дальнейшего совер-
шенствования информационной работы с населением 
по вопросам радиационной безопасности (РБ) является 
актуальной как на федеральном, так и на региональном 
уровнях. 
В 2016 г. в Санкт-Петербургском НИИ радиационной 
гигиены имени профессора П.В. Рамзаева была разрабо-
тана Программа организации информационной работы 
с населением по вопросам радиационной безопасности 
[22]. Одним из этапов этой Программы является прове-
дение социологических исследований с целью оценки 
уровня радиотревожности, уровня знаний и информа-
ционных потребностей населения по вопросам РБ, роли 
общественных объединений и СМИ в формировании 
общественного мнения в отношении мероприятий, про-
водимых в атомной отрасли. 
В статье представлен материал, основанный на резуль-
татах анализа социологического исследования, проведен-
ного в г. Санкт-Петербурге и Ленинградской области.
Цель исследования – изучение информированности 
населения по вопросам радиационной безопасности и 
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его отношение к деятельности по дальнейшему развитию 
атомной отрасли.
Материалы и методы
Объект исследования: взрослое (18 лет и старше) 
население, постоянно проживающее на территории 
г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области. 
Исследование проведено методом выборочного ан-
кетного опроса (очного стандартизированного интервью 
с предъявлением респонденту карточек с перечнями ва-
риантов ответа) по месту жительства. Анкета была разра-
ботана сотрудниками Института с учетом опыта предыду-
щих многолетних исследований [6–8, 23–25].
Отбор респондентов производился с контролем на-
полнения демографических квот.
Сроки проведения анкетного опроса: период с 14 по 
26 октября 2016 г.
Объем исследованной выборки составил 2369 ре-
спондентов, в том числе в г. Санкт-Петербурге – 1006, в 
Ленинградской области – 1363, в том числе в г. Сосновый 
Бор – 401. Размер случайной ошибки для выборки в це-
лом составляет не более 2,1% для доверительной веро-
ятности 95,4%. Случайные ошибки субвыборок не превы-
шают для г. Санкт-Петербурга 3,2%, для Ленинградской 
области – 2,7% для указанного значения доверительной 
вероятности. В городском округе Сосновый Бор, рас-
положенном в районе нахождения основного объек-
та атомной отрасли региона – Ленинградской атомной 
электростанции (ЛАЭС), был опрошен 401 респондент. 
Для данного объема субвыборки ошибка не превысила 
5% для доверительной вероятности 95,4%.
Уровень репрезентативности полученной выборки по 
основным социально-демографическим и социально-
структурным параметрам достаточен для достижения по-
ставленной цели исследования. 
Половозрастная структура выборки представлена в 
таблице 1.
Таблица 1 
Половозрастная структура выборки (% от общего числа 
респондентов)
[Table 1 
The age and sex structure of the sample (% of total 
respondents)]
Возраст, лет
[Age, year]
Пол
[Sex]
В целом  
по выборке
[In the total 
sample]
Мужчины
[Men]
Женщины
[Women]
18–29 13,1 11,9 25,0
30–39 9,6 10,2 19,8
40–49 8,3 8,5 16,8
50–59 6,7 8,9 15,6
60 и старше
[60 and older]
8,3 14,6 22,9
В целом по 
выборке 
[In the total 
sample]
46,0 54,0 100,0
Практически 90% респондентов проживают в городах 
и поселках городского типа, т.е. являются городскими 
жителями. Исследованная выборка характеризуется вы-
соким уровнем образования. Так, подавляющее боль-
шинство респондентов (90%) имеют высшее, неполное 
высшее и среднее специальное образование.
Результаты и обсуждение
Оценка экологической обстановки
Более половины респондентов (57%) оценили эко-
логическую обстановку в регионе как «благоприятную 
и скорее благоприятную». В то же время каждый третий 
житель региона охарактеризовал ее как «скорее неблаго-
приятную», при этом доля ответов «крайне неблагоприят-
ная» очень мала (3,7%). Наиболее значимыми, по мнению 
респондентов, экологическими проблемами являются 
свалки мусора (40,8%), загрязнение воздуха выхлопны-
ми газами (30,9%), промышленные выбросы вредных 
веществ в атмосферу (15,4%), загрязнение воды и водо-
емов (15,3%). 
Практически все остальные проблемы экологическо-
го содержания не воспринимаются массовым сознанием 
как значимые – на каждую из них указали не более 6% 
опрошенных, за исключением проблемы вырубки дере-
вьев, которую отметили 12,5% респондентов. Проблемы, 
связанные с радиацией и захоронением радиоактивных 
отходов, относятся как раз к этой категории.
Анализ полученных ответов показал, что практически 
не наблюдается локализации отдельных проблем. Также 
отмечено практически полное совпадение распределе-
ний в ответах, касающихся региона в целом и населенных 
пунктов, где проживают респонденты. Следовательно, 
респонденты не различают локальные и региональные 
экологические проблемы. Это может свидетельствовать 
о том, что формирование общественной оценки экологи-
ческой ситуации происходит не на основе собственного 
опыта, а под воздействием СМИ, интернет-дискуссий и 
других информационных источников. 
Представления о радиационной обстановке  
в месте проживания
Большинство респондентов не информированы о на-
личии участков радиоактивного загрязнения в своем на-
селенном пункте и на прилегающей к нему территории, 
что, вероятно, может быть объяснено либо отсутствием 
информирования, либо отсутствием массового интереса 
и пассивной позицией большинства населения по данно-
му вопросу. 
Среди основных источников радиоактивного загряз-
нения опрошенные массово указали только три – это 
ЛАЭС (почти половина всех респондентов), пункты за-
хоронения радиоактивных отходов и промышленность 
(рис. 1). 
Практически большинству респондентов (98%) не-
известны такие источники, как «следы» аварии на 
Чернобыльской АЭС, испытаний ядерного оружия и мир-
ных ядерных взрывов, военные объекты (в том числе не-
используемые) и т.п. Незначительная часть опрошенных 
дополнительно указывала на свалки (не пункты захороне-
ния), а также на различные природные источники излуче-
ния и их производные – гранит, бетон, радон, радоновые 
озера, разломы земной коры и др.
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Анализ распределения всех упоминаний о наиболее 
известных источниках радиоактивного загрязнения в раз-
личных районах г. Санкт-Петербурга и Ленинградской об-
ласти не позволяет выявить взаимосвязь частоты упоми-
наний с удаленностью от фактического местоположения 
объектов атомной отрасли. Так, упоминания ЛАЭС как 
источника, расположенного рядом с местом проживания 
респондента, встречается в большинстве районов, в том 
числе и достаточно удаленных. При этом в ближайших 
к Сосновому Бору районах не отмечено значительного 
увеличения упоминаний атомной станции. Аналогично 
и захоронения радиоактивных отходов упоминаются в 
большинстве районов, в том числе почти во всех районах 
г. Санкт-Петербурга (где их нет).
Анализ восприятия респондентами радиационной об-
становки по месту проживания позволяет констатировать 
относительно низкий уровень заинтересованности и ин-
формированности большей части населения по данному 
вопросу. Знания респондентов получены, очевидно, из 
популярных информационных источников (телевизион-
ных программ, публикаций в прессе, Интернета и т.п.) и 
слабо локализованы. 
Оценка информированности и восприятие населением 
деятельности атомной отрасли 
Отношение к строительству ЛАЭС-2 и планам 
строительства пункта захоронения радиоактивных 
отходов
В ходе опроса исследовалось общественное мнение 
о двух резонансных проектах на территории региона – стро-
ительстве ЛАЭС-2 (которое на момент исследования уже 
находилось на стадии строительства) и проекте строитель-
ства пункта захоронения радиоактивных отходов (ПЗРО) 
(который только обсуждался). Для сравнения респондентам 
были предложены еще два достаточно известных проекта, 
удаленных от региона опроса в пространстве и во време-
ни (Большой адронный коллайдер на границе Швейцарии 
и Франции и мирные ядерные взрывы в советский период, 
т.е. более четверти века назад). Анализ показал примерно 
равную степень информированности населения о различ-
ных проектах атомной отрасли (табл. 2). 
Из таблицы 2 следует, что от 40 до 50% респонден-
тов практически не знают об объектах атомной отрасли. 
С учетом неуверенной информированности («что-то слы-
Рис. 1. Представления об источниках радиоактивного загрязнения на территории проживания в ответах респондентов
[Fig. 1. Understanding of the sources of radioactive contamination in the territory of residence in the respondents’ answers]
Таблица 2 
 Информированность респондентов о проектах в атомной области (% от всей выборки)
[Table 2
Awareness of respondents about nuclear projects (% of total sample)]
Проекты в атомной отрасли
[Nuclear projects]
Степень информированности
[Awareness]
Знаю, слежу
[Know,watch the 
news]
Что-то слышал
[Heard 
something]
Ничего не знаю,  
затрудняюсь ответить
[Do not know, difficult  
to answer]
Строительство ЛАЭС-2
[The construction of the Leningrad NPP-2]
16,5 37,7 45,8
Большой адронный коллайдер
[The Large Hadron Collider]
8,6 45,8 45,6
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шал»), более других оказались известны мирные ядерные 
взрывы, что, вероятнее всего, связано с более продолжи-
тельным периодом распространения информации о них 
в СМИ.
Ситуация характеризуется низким уровнем уверенной 
информированности («знаю, слежу за информацией»). 
Даже о строительстве ЛАЭС-2 информированы только 
16,5% респондентов. С учетом реального объема пред-
ставленной в СМИ и Интернете информации по этому 
проекту [21] наблюдается низкий уровень заинтересо-
ванности населения региона в получении информации по 
данному информационному поводу.
Выявлены значительные различия по уровню инфор-
мированности о строительстве ЛАЭС-2 и проекте стро-
ительства ПЗРО между жителями городского округа 
Сосновый Бор и населением остальной части региона 
(табл. 3). 
Таблица 3
Информированность населения о проектах атомной отрасли (% от числа респондентов в каждой из исследованных 
территорий)*
[Table 3
Awareness about the nuclear projects (% of number of respondents in each of the studied territories) *]
Информированность населения
[Awareness of population]
Место опроса
[Territory of survey]
Санкт-Петербург
[Saint Petersburg]
Ленинградская область
(без Соснового Бора)
[Leningrad region
(without Sosnovy Bor)]
Сосновый Бор
[Sosnovy Bor]
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Знаю, слежу за новостями
[I know, I watch the news]
8,4 8,4 7,7 7,7 57,9 57,9
Что-то слышал, 
но подробностей не знаю
[I heard something,
but I do not know the details]
34,6 34,6 39,4 39,4 41,4 41,4
Ничего не знаю об этом и затрудняюсь 
ответить
[I know nothing about this and find it 
difficult to answer]
57,0 57,0 52,9 52,9 0,7 0,7
* Уровень значимости для критерия Хи-квадрат по Пирсону p≤0,05. 
[* – Significance level for the Pearson Chi-square test criterion p≤0,05].
Проекты в атомной отрасли
[Nuclear projects]
Степень информированности
[Awareness]
Знаю, слежу
[Know,watch the 
news]
Что-то слышал
[Heard 
something]
Ничего не знаю,  
затрудняюсь ответить
[Do not know, difficult  
to answer]
Строительство пункта захоронения ядерных отходов  
в Ленинградской области
[The construction of repository for nuclear waste]
10,1 41,0 48,9
Мирные ядерные взрывы в советский период
[Peaceful nuclear explosions in the Soviet period]
9,0 53,5 37,5
Окончание таблицы 2
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Почти 60% респондентов из Соснового Бора знают 
и следят за новостями по рассматриваемым проектам, 
практически все – хотя бы что-то слышали о них. 
Среди опрошенных лиц, которые осведомлены о про-
ектах (1210 респондентов), преобладает позитивное от-
ношение к строительству ЛАЭС-2: соотношение положи-
тельного и отрицательного мнения составляет примерно 
3:1 («Безусловно и скорее положительно» – 57%, «безус-
ловно и скорее отрицательно» – 22%) Отношение этих же 
респондентов к проекту строительства ПЗРО, напротив, 
резко отрицательное. Так, более 85% респондентов без-
условно негативно оценивают этот проект. Следует отме-
тить, что вариант ответа «безразлично и затруднились» 
по поводу строительства ЛАЭС-2 выбрали 21% респон-
дентов, а по поводу строительства ПЗРО – только 6%.
Большинство (более 60%) респондентов не испы-
тывают беспокойства в связи с деятельностью ЛАЭС. 
Беспокойство по этому поводу испытывает треть ре-
спондентов, при этом сильное беспокойство испытывают 
только 5% жителей.
Установлено, что мнение респондентов не зависит 
от территории проживания и практически одинаково 
в г. Сосновый Бор, прилегающих и удаленных районах 
Ленинградской области и в г. Санкт-Петербурге.
Среди факторов, порождающих беспокойство, веду-
щая роль принадлежит потенциальным авариям – на это 
указали почти 65% от общего числа обеспокоенных ре-
спондентов (n=947) (рис. 2).
и загрязнения окружающей среды по сравнению с отве-
тами респондентов г. Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области.
Заключение
Анализ полученных результатов исследований по-
казал, что население региона (г. Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области) оценивает экологическую 
обстановку как преимущественно благоприятную. 
Основными экологическими проблемами как региона 
в целом, так и отдельных административных районов и 
населенных пунктов жители считают сбор, вывоз, скла-
дирование, утилизацию мусора, а также загрязнение 
воздуха (прежде всего выхлопами автотранспорта) и 
воды. Радиационные загрязнения и захоронение радио-
активных отходов не относятся к числу основных эколо-
гических проблем – в этом качестве их упоминают лишь 
4–6% населения.
Однако в процессе проведения опроса среди множе-
ства различных факторов, снижающих качество жизни и 
благополучие среды (перечисленных в анкете), радиоак-
тивное загрязнение как вызывающее наибольшие опасе-
ния традиционно отметили большинство респондентов. 
Оценка опасности этого фактора уступает только оценке 
опасности войны и террористических актов, сопоставима 
с боязнью лишиться медицинской помощи, остаться без 
средств к существованию и опережает все прочие факто-
ры, упомянутые в анкете.
При этом большинство населения региона не владе-
ет информацией о наличии на территории проживания 
участков радиоактивного загрязнения. В качестве общих 
для региона источников загрязнения в основном указы-
вается ЛАЭС, реже – захоронения радиоактивных отхо-
дов и промышленные предприятия.
Население региона относительно слабо информиро-
вано об актуальных проектах атомной отрасли. Уверенно 
знают о строительстве ЛАЭС-2 16,5%, о проекте строи-
тельства пункта захоронения радиоактивных отходов в 
Ленинградской области – 10% респондентов. В совокуп-
ности с теми, кто «что-то слышал» об этих проектах, уро-
вень информированности незначительно превышает 50% 
населения.
Треть жителей региона воспринимает ЛАЭС как источ-
ник опасности. Основную опасность ЛАЭС респонденты 
видят в возможности аварии на ней. Больше всего опаса-
ются аварии жители Соснового Бора – 84%. 
Таким образом, можно заключить, что население ис-
следованного региона слабо информировано о суще-
ствующей радиационной обстановке и проектах атомной 
отрасли. Следует отметить резко негативное отношение 
населения к строительству пунктов захоронения радио-
активных отходов в любом месте региона.
Финансирование исследования
Результаты настоящего исследования получены 
в рамках выполнения работ по контракту № Н.4д.21.
(2.2).16.1046 с Госкорпорацией «Росатом» при реали-
зации мероприятия «Разработка методических основ и 
организация информационной работы с населением по 
вопросам радиационной безопасности в районах реа-
лизации мероприятий Программы», включенного в фе-
деральную целевую программу «Обеспечение ядерной 
Рис. 2. Причины обеспокоенности респондентов 
(деятельностью ЛАЭС)
[Fig. 2. The causes of respondents’ concern about the activities  
of the Leningrad NPP]
[Accident at nuclear power plant 64,4%]
[Other and found it difficult to answer 4,6]%
[LNPP contaminates the environment 22,4]%
[Living next to the nuclear power plant is dangerous to health 
31,3%]
Треть респондентов считают, что жить рядом с атом-
ной станцией опасно для здоровья – этот повод силь-
нее выражен у респондентов из Ленинградской области 
(около 40%). Замыкает лидирующую группу поводов для 
беспокойства утверждение, что ЛАЭС загрязняет окружа-
ющую среду. 
У респондентов г. Сосновый Бор отмечается более 
высокий уровень опасений по поводу возможных ава-
рий (84%) на фоне более низких уровней беспокойства 
по поводу опасности деятельности ЛАЭС для здоровья 
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и радиационной безопасности на 2016–2020 годы и на 
период до 2030 года».
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Risk-communication issues in radiation safety: еvaluation of public awareness  
in St. Petersburg and the Leningrad Region on the activities of the nuclear industry  
and public understanding of the hazards
genrietta V. arkhangelskaya1, Svetlana a. Zelentsova1, nadezhda M. Vishnyakova1, evgeniy V. Khramtsov1,  
Kseniya V. Varfolomeeva1, nikolay V. Sokolov2, Viktor S. Repin1
1 Saint-Petersburg Research Institute of Radiation Hygiene after Professor P.V. Ramzaev, Federal Service for Surveillance 
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In 2016, St. Petersburg Research Institute of Radiation Hygiene named after Professor P.V. Ramzaev 
developed a Program for the radiation risk communication management for the adequate perception risks 
associated with the use of various technologies in the nuclear industry by the public. Carrying out sociological 
research is one of the stages of this program. The aim of the analysis presented in the article is to study the 
population’s awareness of radiation safety issues and its attitude to further development of the nuclear indus-
try. The data used in this analysis is a part of a large sociological survey conducted in St. Petersburg and the 
Leningrad Region The sociological research was conducted by the method of a selective questionnaire survey 
among the adult population permanently residing in the territory of St. Petersburg and the Leningrad Region. 
The volume of the sample studied was 2369 respondents: 1006 in St. Petersburg and 1363 in the Leningrad 
Region, including Sosnovy Bor – 401. The analysis showed that the population of all the studied territories es-
timates the environmental situation as being mainly favorable. The residents consider the main environmental 
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problems in all areas studied to be a collection, removal, storage, disposal of garbage, as well as air and water 
pollution. The population of the region is relatively poorly informed about the current projects in the nuclear 
industry. One-third of the inhabitants of the region perceives the Leningrad nuclear power plant as a source 
of danger. Respondents see the main danger in the possibility of an accident on it. There is a sharply negative 
attitude of the population towards the construction of radioactive waste disposal sites anywhere in the region. 
According to the results of the study, it can be concluded that the population of the studied region is poorly 
informed about the existing radiation situation and the nuclear industry projects. It requires an optimization 
of the choice of methods for risk communication.
Key words: public awareness, risk perception, radiation safety, Leningrad Nuclear Power Plant, radioac-
tive waste disposal site.
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